POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1146/2024

Asia
Valittaja

Piaitos, josta valitetaan

27.06.2024

Dnro 1356/03.04.04.04.10/2023

Kunnallisasiaa koskeva valitus

Antti Kela

Sotkamon kunnanvaltuusto 11.9.2023 § 74

Valtuusto on péittianyt paatoksestd tarkemmin ilmenevélla tavalla antaa
Kiinteistd Oy Sotkanpesille (jdljempéna kiinteistoyhtid) 2 000 000 euron
konsernilainatarjouksen. Kiinteistoyhtié antaa Sotkamon kunnalle lainan
vakuudeksi hankittujen asunto-osakkeiden osakekirjoja tarvittavilta osin
vihintddn nostetun lainapddoman verran. Mikéli kiinteistdyhtio hyvaksyy
lainatarjouksen, kunnanvaltuusto pdattdd myontda konsernilainan
kiinteistoyhtiolle tarjouksessa esitetyin ehdoin. Talousjohtaja valmistelee
mahdolliset konsernilainaan liittyvit sopimukset kiinteistoyhtion kanssa
valitun tarjouksen mukaisin ehdoin.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pditds on kumottava.

Asian valmisteluun ja késittelyyn on osallistunut esteellinen henkil6. Huotari
on kunnanvaltuuston ja hallituksen jasen seké kiinteistoyhtion hallituksen
jasen. Huotari on osallistunut asian valmistelun yhteydessé jarjestettyyn
iltakouluun ja kiyttdnyt puheenvuoroja samalla vaikuttaen asioiden kulkuun ja
valmisteluun, minka vuoksi yksistddn pditos on kumottava.

Hyvéa hallintotapaa ei ole noudatettu. Kunta on jéttinyt tekemittd ympériston
yrityksiin ja markkinoihin kohdistuvan vaikutusten arvioinnin. Kiinteistdjen
jalostajat ja kiinteistdjd vuokraavat tahot joutuvat eriarvoiseen asemaan, koska
kiinteistoyhtid voi edullisemmalla pddomalla ja kunnan riskilla tulla
markkinoille aggressiivisesti. Asia on tuotu puutteellisena kunnanhallituksen
ja my6hemmin valtuuston péétettdvaksi.

Laina vaarantaa kiinteistoyhtion tulevaisuuden ja osaltaan heikentdd kunnan
taloudellista tilaa. Kiinteistoyhtio ei ole esittdnyt pdéttéjille
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litkketoimintasuunnitelmaa, rahoitussuunnitelmaa tai muita asiakirjoja, joiden
perusteella voitaisiin uskottavasti ja perustellusti antaa laina. Samalla tulee
varmistua, ettd lainan korko voidaan maksaa puolivuosittain ja
takaisinmaksuun 16ytyy varat kymmenen vuoden jilkeen. Kunta ajaa
paitokselld kiinteistoyhtion maksuvalmiuden osalta kriisiin jo puolen vuoden
kuluessa lainan antamisesta, mika johtaa siithen, etti asuntoja joudutaan
myyméaéin markkinoille alihinnalla.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Merkitiaian

Kunnanhallitus on antamissaan lausunnoissa esittanyt valituksen hylkdamista.

Kiinteisté Oy Sotkanpesd ei varatusta tilaisuudesta huolimatta ole antanut
selitysté.

Huotari on antanut selityksen valituksessa esitetyn esteellisyysvéitteen
johdosta.

Valittaja ei varatusta tilaisuudesta huolimatta ole antanut vastaselitysta
kunnanhallituksen lausuntojen johdosta.

Valittaja on antanut vastaselityksen Huotarin antaman selityksen johdosta.

Hallinto-oikeus on 13.10.2023 antamallaan vilipdédtokselld numero 1660/2023
hylédnnyt valittajan esittiméan tdytantdonpanon kieltimistd koskevan
hakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylk&a valituksen.

Esteellisyys

Valituksenalaisen péaiatoksen poytikirjasta ilmenee, ettd kunnanvaltuusto on
29.8.2023 (§ 68) paattinyt jattdd asian poydille ja etti valtuusto on tdimén
jélkeen pitinyt asiasta ennen valituksenalaisen paatoksen tekemistd 6.9.2023
iltakoulun. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan iltakoulussa ei ole tehty
linjauksia nyt kysymyksessd olevan asian tulevaa kasittelyd varten tai
mydskdin ohjattu tulevia paatoksii. [litakoulu on jarjestetty keskustelu- ja
informaatiotilaisuutena, jossa kiinteistoyhtion puolelta on toivottu kerrottavan
kiinteistoyhtion liiketoiminta- ja rahoitussuunnitelmasta. Tilaisuuden
vapaamuotoisen keskusteluluonteisuuden vuoksi siitd ei myOskddn ole laadittu
poytikirjaa, muistioita tai yhteisid muistiinpanoja. Iltakouluun ovat
osallistuneet kiinteistoyhtion puolelta toimitusjohtaja ja yhtion hallituksen
puheenjohtaja seka hallituksen jésen valtuutettu Huotari. Valituksenalaisen
padtoksen poytékirjasta ilmenee, ettd Huotari on ilmoittanut kunnanhallituksen
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kokouksessa 22.8.2023 (§ 154) sekéd kunnanvaltuuston kokouksissa 29.8.2023
(§ 68)ja 11.9.2023 (§ 74) olevansa yhteisdjddviyden vuoksi esteellinen
osallistumaan asian valmisteluun ja paitoksentekoon.

Hallinto-oikeus toteaa asiassa olevan riidatonta, ettd valtuutettu Huotari on
ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetylld perusteella
esteellinen osallistumaan asian késittelyyn. Asiassa on valittajan tiltd osin
esittdmien valitusperusteiden johdosta siten arvioitavana, onko Huotari
osallistunut asian késittelyyn hallintolain 27 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla olemalla 14sné 6.9.2023 pidetyssé valtuuston iltakoulussa.

Hallintolain 27 §:n 1 momentissa sdédetysta kiellosta seuraa, ettd esteellinen
henkil6 ei saa osallistua asian késittelyyn eika olla 1dsni sitd kédsiteltdessa.
Saadun selvityksen perusteella kunnanvaltuuston 6.9.2023 pitiméssa
iltakoulussa on ollut kysymys epévirallisesta ja vapaamuotoisesta
kokoontumisesta, joka on jirjestetty siind tarkoituksessa, etti valtuutetuilla on
ollut mahdollisuus halutessaan saada lisdtietoa mahdollisista avoimista
kiinteistoyhtion liiketoimintaan ja rahoitussuunnitelmaan liittyvista
kysymyksisti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan epdviralliset poliittiset
elimet, kuten kunnanhallituksen tai valtuuston iltakoulut, jaavat
lahtokohtaisesti hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle. Kysymyksessi
olevaa asiaa koskevaa keskustelua iltakoulussa ei siten ole pidettidva
hallintolain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuna asian kisittelemisend, johon
esteellisyyssddnndksid olisi mahdollista soveltaa.

Edell4 lausuttu huomioon ottaen valituksenalainen pditos ei ole syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd valittajan esittdmilld esteellisyyttd koskevilla
perusteilla.

Asian valmistelu

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallitukselle on kuntalain 93 §:ssi asetettu
velvoite valmistella valtuustossa kéasiteltdvét asiat. Kuntalaissa ei ole
tarkempia madrayksia siitd, miten kunnanvaltuuston paitettdviksi tulevat asiat
on valmisteltava. Valmistelun laajuus samoin kuin se, miti selvityksia
valtuustolle toimitettavaan aineistoon on liitettdva, riippuu asian laadusta ja
sen merkittdvyydestd kunnan kannalta. Jotta kunnanhallituksen suorittama
valmistelu voitaisiin katsoa lainvastaiseksi, tulisi valtuustolle annettujen
tietojen olla olennaisesti puutteellisia tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavia.

Valtuuston toimivaltaan on edelld lausuttu huomioon ottaen kuulunut sen
arvioiminen, onko asiassa suoritettu valmistelu ollut siséllollisesti riittdvéa ja
onko silléd ollut kédytettdvissddn hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaiset asian
ratkaisemiseksi riittdvét ja tarpeelliset tiedot sekd selvitykset, vai haluaako se
mahdollisesti palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi lisdselvityksen
hankkimiseksi. Valituksenalaisen paatoksen poytikirjan mukaan asian
valmistelun yhteydesséd konsernilainatarjouksen ehtoja arvioitaessa on
tarkasteltu kiinteistoyhtion taloudellista tilannetta, lainan saamista vapailta
markkinoilta ilman kunnan takausta sekd vapailta markkinoilta saadun lainan
hinnoittelua kunnan takauksella tai yhtion omilla vakuuksilla. Asian
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valmistelun yhteydessd on myds tarkasteltu kunnan oman varainhankinnan
tilannetta markkinoilla. Lisdksi valtuutetuilla on ollut edelld todetulla tavalla
ennen valituksenalaisen paitoksen tekemistd jérjestetyn iltakoulun yhteydessi
halutessaan mahdollisuus esittdd kysymyksii kiinteistOyhtion edustajille
kiinteistoyhtion liiketoiminta- ja rahoitussuunnitelmiin liittyen.

Kun otetaan huomioon, ettd valtuusto on ottanut asian kunnanhallituksen
asiassa suorittaman valmistelun pohjalta paétettdvikseen siirtdmatta sitd
uudelleen valmisteltavaksi, valtuusto on pitinyt saamiaan tietoja riittdvini ja
hyvéksynyt siten asiassa suoritetun valmistelun. Saadun selvityksen
perusteella asian valmistelun yhteydessd on pyritty miarittimaan
konsernilainatarjouksen ehdot yleisid rahoituksen markkinaehtoja vastaaviksi.
Tdhén ndhden paitoksen ei mydskddn voida katsoa asettavan valittajan esille
tuomilla valmisteluun liittyvilld perusteilla kunnan alueella toimivia
kiinteist6jen jalostajia ja kiinteistdjd vuokraavia tahoja eriarvoiseen asemaan
suhteessa kiinteistoyhtioon. Hallinto-oikeus toteaa téltd osin lisdksi, ettd
valittaja on esittdnyt ndkemyksidédn valituksenalaisen pddtoksen pdytikirjaan
liitetyssd eridvéssd mielipiteessddn. Téhén liittyen kunnanvaltuustossa on
myds ennen valituksenalaisen péddtoksen tekemistd kiyty keskustelua seka
jarjestetty d4nestys valittajan tekemén asian valmisteluun palauttamista
koskevan péétdsesityksen johdosta. Kunnanvaltuusto on siten voinut arvioida
valittajan esittimien seikkojen merkitystd asian valmistelun riittivyyden
kannalta myos ennen valituksenalaisen paatoksen tekemista.

Ottaen huomioon edelld valtuustolle asian valmistelun arvioinnin osalta
kuuluvasta toimivallasta todetun ja sen, ettd valtuuston kéytdssé olleiden
tietojen ja selvitysten ei voida katsoa valittajan asiassa esittdméin selvityksen
perusteella olleen mydskddn olennaisesti puutteellisia tai virheellisid, valtuusto
on huolehtinut asian valmistelusta hallintolain 31 §:n 1 momentissa
edellytetylld tavalla. Valituksenalaisen padtos ei ole syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd valittajan esittdmillé asian valmisteluun liittyvilld perusteilla.

Muut valitusperusteet

Valittajan mukaan laina vaarantaa kiinteistoyhtion tulevaisuuden ja osaltaan
heikentdd kunnan taloudellista tilaa. Kiinteistoyhtio ei ole esittdnyt paéattéjille
litkketoimintasuunnitelmaa, rahoitussuunnitelmaa tai muitakaan asiakirjoja,
joiden perusteella voitaisiin uskottavasti ja perustellusti antaa laina.

Valituksenalaisen paédtoksen poytikirjasta ilmenee, ettd valtuusto on asettanut
lainan myontdmisen edellytykseksi sen, ettd kiinteistoyhtio lainatarjouksen
hyvéksyessdin antaa kunnalle lainan vakuudeksi hankittujen asunto-
osakkeiden osakekirjoja tarvittavilta osin véhintddn nostetun lainapddoman
verran. Kunnanhallituksen lausuntojen mukaan kunnan taseessa on vuoden
2022 tilinpdédtoksen mukaan kumulatiivista ylijddmaa 51 miljoonaa euroa,
mihin ndhden sekd kunnan koon, talousarvion suuruuden ja kunnan
taloudellisen kokonaistilanteen huomioon ottaen kahden miljoonan euron
konsernilaina ei vaaranna kunnan kykya hoitaa sille laissa saddettyjé tehtévia.
Namaé seikat huomioon ottaen lainaan ei myoskéén sisilly kunnan
nikokulmasta merkittavaa taloudellista riskid. Yhtion perustaminen on ollut



Sovelletut oikeusohjeet

5(7)

esilld jo vuosien ajan, ja tavoite yhtidn perustamiseksi on tuotu esille myos
kunnan vuoden 2023 talousarviossa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan on kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan
ennen lainan myOntdmisté arvioitava, vaarantaako laina kunnan kyvyn vastata
sille laissa sdddetyisté tehtivisti, ja sisiltyykd myoOnnettivaan lainaan kunnan
kannalta merkittéva taloudellinen riski sekd varmistuttava kunnan etujen
turvaamisesta riittavilla vakuuksilla. Mainitussa sddnnoksessé ei kuitenkaan
ole tarkemmin mééritelty, miten arvioinnin tulee tapahtua ja mitd selvityksid
kunnalla on oltava ennen lainan mydntdmistd. Asiaa on siten arvioitava
tapauskohtaisesti. Yksinomaan siitd, ettd lainan myontdmisestd péétettiessa ei
ole ollut kdytettédvissd esimerkiksi kiinteistoyhtion liiketoimintasuunnitelmaa
ja rahoitussuunnitelmaa, ei voida vield tehdé johtopéétdsté, jonka mukaan
myOnnettidvi konsernilaina vaarantaisi mainitussa sdannoksessé tarkoitetulla
tavalla kunnan kyvyn vastata sille laissa sééddetyistd tehtévista tai ettd laina
siséltdisi kunnan ndkdkulmasta tarkasteltuna sanotussa sdédnnoksessi
tarkoitetun merkittdvin taloudellisen riskin.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen paatoksen tekemistd edeltdneen
kunnan tilinpadtoksen mukainen kunnan taloudellinen tilanne seké
kiinteistoyhtidlle myonnettaviltd lainalta edellytettidvit vakuudet, valtuusto on
voinut harkinnassaan paity4 siihen, ettd valituksenalaisen paitoksen mukaisen
lainan mééara ei kuntalain 129 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vaaranna
kunnan kykya vastata sille laissa sdddetyisti tehtdvistd, ja ettei lainaan sisdlly
kunnan kannalta merkittdvid taloudellisia riskejd seki katsoa kunnan etujen
tulleen riittdvin kattavasti turvatuiksi. Valittajan esille tuomilla
kiinteistdyhtion tulevaisuuden toimintaan ja mahdolliseen taloudelliseen
tilanteeseen liittyvilld viitteilld ei ole valituksenalaisen paitoksen
lainmukaisuuden arvioinnin kannalta ratkaisevaa merkitysta.
Valituksenalainen pditos ei ole lainvastainen valittajan kysymyksessa olevilta
osin esittdmilld perusteilla.

Hallinto-oikeuden johtopaitokset

Valituksenalainen pditos ei ole valittajan asiassa esittimilld perusteilla
syntynyt virheellisessa jarjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastainen.
Valituksenalaista padtosta ei ole kumottava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 93 § ja 135§
Hallintolaki 6 §, 27 §,28 § I mom 5k, 29 § 2 mom ja 31 § 1 mom
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Muutoksenhaku
Téahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valitus

valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontamisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Ville Vitikka.

Esittelija Henri Kalliosaari

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto
Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa

Jéljennds maksutta Kiinteistd Oy Sotkanpesi, kirjeitse

Sotkamon kunnanhallitus, sdhkdpostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylla
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamisti koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.



7(7)

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sidhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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