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Asia Valitus ympiristolupa-asiassa

Valittaja ja aloitteentekiji

Toiminnanharjoittaja  Terrafame Oy

Piitos, josta valitetaan

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ymparistolupavastuualue, 18.11.2022,
143/2022

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on hyldnnyt Oulujoen reitti ry:n ja sen
asiakumppaneiden ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisen aloitteen Terrafame
Oy:lle myonnetyn ympaéristéluvan nro 36/2014/1 muuttamiseksi. Aloite on
tehty Terrafame Oy:n Sotkamon kaivoksen ympéristd- ja vesitalouslupa-asiaan
dnro PSAV1/2461/2017 toimitetun muistutuksen yhteydessa.

Lisdksi aluehallintovirasto on tehnyt seuraavat kasittelyratkaisut.

1. Aluehallintovirasto on hyldnnyt ympéristonsuojelulain 96 §:n mukaisen
aloitteen lausunnon pyytdmiseksi valvontaviranomaiselta ja muilta 42 §:n
mukaisilta tahoilta siitd, tayttddko Terrafame Oy:n nykyinen toiminta
nykyisen tilapdisesti voimassa olevan ympdristo- ja vesitalousluvan
vaatimukset sekd ymparistonsuojelulain velvoitteet.

Aluehallintovirasto on jéttinyt tutkimatta aloitteen

2. siltéd osin kuin siind on mahdollisesti kysymys lupapéétoksen nro
36/2014/1 vesitalousluvan muuttamisesta.

3. silté osin kuin siind on vaadittu médrddmain Terrafame Oy jdrjestimain
toimintansa voimassa olevan ympdristo- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1
mukaiseksi.
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4. siltd osin, kuin siind on vaadittu méérdysten antamista sellaiselle
toiminnalle, jolla ei ole ymparisto- ja vesitalouslupaa.
Pddtoksen perusteluja

Aluehallintovirasto on perustellut padstostaan muun muassa seuraavasti.

Kisittelyratkaisut

1.

Aloitteen vireille panijoiden vaatimuksessa on ollut kysymys lausuntojen
pyytdmisestd viranomaisilta ja muilta tahoilta siitd, 1 tdyttadko Terrafame
Oy:n nykyinen toiminta nykyisen tilapdisesti voimassa olevan ympéristo-
ja vesitalousluvan vaatimukset ja 2 tiyttddko toiminta
ympdristonsuojelulain velvoitteet.

Mikali kohdan 1 aloitteen vireille panijoiden tarkoituksena on ollut
selvittdd, noudatetaanko toiminnassa tuolloin voimassa ollutta lupapéatosta
nro 36/2014/1, kysymys ei ole ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisessa
aloiteasiassa kisiteltdvistd luvan muuttamisen tarpeen selvittdmisesta.
Luvan noudattamisen valvonta kuuluu valvontaviranomaiselle eiki se ole
ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisessa menettelyssd selvitettiva asia.
Talta osin aluehallintovirasto on viitannut liséksi késittelyratkaisuun 3 ja
sen perusteluihin.

Aluehallintoviraston toimivaltaan ei kuulu valvoa ympéristonsuojelulain
23 §:ssé tarkoitettujen ympéristonsuojelulain valvontaviranomaisten
toimintaa. Aloitteen vireillepanijoilla olisi ollut mahdollisuus kysya
Kainuun ELY-keskukselta ympiristo- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1
noudattamisesta.

Kohtaan 1 liittyen kisittelyratkaisusta 2 ja sen perusteluista ilmenevésti
vesitalouslupaan liittyvét asiat eivat kuulu kasiteltdviksi
ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisessa menettelyssa.

Muutoin ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisen aloitteen késittelyssd on
noudatettu lain mukaista menettelya.

Ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaiseen aloitemenettelyyn ei kuulu
voimassa olevan vesitalousluvan muuttaminen. Lisdksi padtdsten nro
33/07/1 ja nro 36/2014/1 vesitalousluvat on myonnetty toistaiseksi
voimassa olevina ja ne ovat edelleen voimassa niilti osin kuin ne eivit ole
rauenneet.

Vaatimus on yksil6iméton ja tulkinnanvarainen. Vaatimuksen sanamuodon
mukaan silld on voitu tarkoittaa luvan noudattamiseen velvoittamista.
Ympdéristoluvan noudattamisen valvonta ja ympdaristonsuojelulain 175 §:n
mukaisten hallintopakkomairdysten antaminen ympéristoluvan
noudattamiseksi eivit kuulu lupaviranomaisen toimivaltaan eivétka
ympdéristonsuojelulain 89 §:n mukaiseen aloitemenettelyyn. Siltd osin kuin
vaatimuksessa on mahdollisesti ollut kysymys vesitalousluvan
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noudattamisesta, vesilain 14 luvun 4 §:n mukaisten
hallintopakkoméérdysten antaminen ei kuulu ympéristonsuojelulain 89 §:n
mukaiseen aloitemenettelyyn.

Aloitteen vireille panijat ovat 27.4.2020 vastaselityksessddn todenneet
tarkoittaneensa toiminnan jérjestdmiselld ympéristolainsdéddannon ja
voimassa olevan luvan mukaiseksi sen selvittamistd, mité lupaméariysten
tarkentavia midrdyksid tulee tehdd, jotta Terrafame Oy jarjestia
toimintansa ympadristolainsaddannon ja voimassa olevan tilapdisen
ympéristo- ja vesitalouslupansa mukaiseksi méidrdaikaan mennessé. Téltd
osin aluehallintovirasto on todennut aloitteen perusteena olleen se, ettei
ymparisto- ja vesitalouslupa nro 36/2014/1 ole aloitteen vireillepanijoiden
mukaan tayttinyt luvan myontdmisen edellytyksii selvitysten
puutteellisuuden vuoksi ja pddtds on lainvastainen. Tdmad ei ole
ympéristonsuojelulain 89 §:n mukainen luvan muuttamisen peruste eikd
tarkentavilla méarayksilld voida korjata lainvoimaisesti ratkaistun
padtoksen viitettyd lainvastaista tilannetta. Taltd osin on viitattu lisiksi
padasiaratkaisuun ja sen perusteluihin.

4. Ympdéristonsuojelulain 89 §:n mukaisessa menettelyssd on kysymys
ympdristdluvan muuttamista koskevasta asiasta. Mikéli toiminnalle ei ole
voimassa olevaa ymparistolupaa, ei luvan muuttaminen tai lupamaéraysten
antaminen ole mahdollista 89 §:n mukaisessa menettelyssé. Lisdksi vuoden
2014 lupapiditoksen mukaisen toiminnan luvan tarpeen arviointi ja
luvanmyontdmisen edellytykset seké tuolloin asiassa esitetyt vaatimukset
(muun muassa ymparistovaikutusten arviointiin ja uraaniin liittyvét
vaatimukset) on lainvoimaisesti ratkaistu.

Péidasiaratkaisu

Aloitteen vaatimus luvan muuttamiseksi YV A-asetuksen 6 §:n hankeluettelon
2 ¢) ja 2d) vaatimuksien mukaiseksi lupamairayksineen seké tarkkailu- ja
valvontaohjelmineen on hyvin yleisluonteinen ja yksiloiméton. Aloitteessa ei
ole esitetty tarkemmin muutettavia madrdyksid eikd tehty selkedi yksiloitya
esitystd madrdysten muuttamisesta tai uusien madrdysten antamisesta.
Aloitetta ei ole perusteltu suoraan milldin ympéristonsuojelulain 89 §:n 2
momentin kohtien 1-5 mukaisilla luvan muuttamisen perusteilla.

Aloitteen perusteet ovat osin myos ristiriitaisia vaatimusten kanssa. Aloitteessa
vaaditaan muun muassa midrddmaiin toiminta voimassa olevan luvan
mukaiseksi. Toisaalta aloitetta kuitenkin perustellaan samaisen lupapéitoksen
lainvastaisuudella. Lisédksi vaatimuksissa/perusteissa esitetdén
ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaiseen menettelyyn kuulumattomia asioita.
Nailtd osin aluehallintovirasto on viitannut kasittelyratkaisuihin 2—4 seké
niiden perusteluin.

Péétoksen nro 36/2014/1 lainvastaisuutta koskevan viitteen osalta
aluehallintovirasto on todennut, ettd ympéristo- ja vesitalousluvan nro
36/2014/1 luvanmyontdmisen edellytykset on lainvoimaisesti ratkaistu
korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamalla paétokselld nro 2158.
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Samalla on tullut lainvoimaisesti ratkaistuksi myds tuolloin asiassa esitetyt
vaatimukset, muun muassa ympéristovaikutusten arviointiin ja uraaniin
liittyvit vaatimukset. Ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaiseen
aloitemenettelyyn ei kuulu lainvoimaisen ympéristoluvan luvanmyontdmisen
edellytysten uudelleen arviointi tai lupaméairdysten muuttaminen/uusien
madrdysten antaminen silld perusteella, ettid lupapaitos olisi lainvastainen.
Esitetty peruste ei siten tdytd ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentissa
sanottuja luvan muuttamisen edellytyksia.

Ympiristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2) kohdan mukaan lupaa on
muutettava, jos toiminnasta aiheutuu téssi laissa kielletty seuraus.
Terveyshaitta voi olla lainkohdassa tarkoitettu kielletty seuraus. Aloitteen
vireille panijat eivit ole esittineet ndyttod viitetystd terveyshaitasta.

Terrafame Oy:n Sotkamon kaivoksen toimintaa koskeva uusi ympéristo- ja
vesitalouslupahakemus (dnro PSAV1/2461/2017) on tullut vireille 30.8.2017,
eli ennen aloitteen vireilletuloa. Asiassa on 20.6.2022 annettu paatos nro
87/2022, jonka ympdristolupa on korvannut paitdksen nro 36/2014/1
ympdristdluvan. Koska uusi ympéristdlupa-asia on ratkaistu
taytantdonpanokelpoisella paatokselld, ei ymparistolupa nro 36/2014/1 ole
endd voimassa. Uudet kaivoksen toimintaa koskevat lupamééraykset ovat ndin
ollen tulleet voimaan.

Kun otetaan huomioon aloitteessa esitetyt vaatimukset ja erityisesti niiden
perusteet, kisittelyratkaisut 2—4 ja niiden perustelut sekd toiminnasta
aitheutuneet pdéstot ja niiden vaikutukset, ei aloitteessa vaadittujen pikaisten
madrdysten antamiselle ennen uuden ymparisto- ja vesitalouslupa-asian
ratkaisemista ole ollut lainmukaista perustetta.

Ympiristonsuojelulain 89 §:44 ei ole 1dhtokohtaisesti tarkoitettu pikaisten ja
viliaikaisten midrdysten antamiseksi tilanteessa, jossa toiminnalla on
lainvoimainen, miirdaikainen ympéristdlupa ja uuden
ympdristdlupahakemuksen kisitteleminen (luvan muuttaminen) on jo vireilld.
Naissd tilanteissa tulee sovellettavaksi ensisijaisesti esimerkiksi
ympdristonsuojelulain 18 luvun valvontaa ja hallintopakkoa koskevat pykalat.
Toiminnan saattaminen ymparistoluvan mukaiseksi ei myoskéin
kasittelyratkaisusta 3 ja sen perusteluista ilmenevisti kuulu
aluehallintoviraston toimivaltaan.

Aloitteen vireille panijat ovat esittdneet uutta ympéristolupahakemusta
koskevat vaatimuksensa péélupa-asiassa ja ne on myos kisitelty siind
yhteydessd. Aloitteen kohteena ollut pdétoksen nro 36/2014/1 ympéristolupa
on edelld todetusti korvautunut paatoksen nro 87/2022 ympéristdluvalla,
minka vuoksi se ei ole endd voimassa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

I +aatinut, ctti
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Hallintoviranomainen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (mydhemmin
PSAVI) 18.11.2022 143/2022 péétos on lainvastaisiin menettelyvirheisiin
perustuvina ja virheellisiin laintulkintoihin perustuvina kumottava.

Hallintoviranomainen PSAVI:n menettelyjen lainmukaisuus kyseisessa
aloite- ja vireillepanoasiassa on selvitettdvi ja selvitysten perusteella on
ryhdyttéva tarpeellisiin virkamieslainsdddannoén mukaisiin toimenpiteisiin.

Valvontaviranomainen Kainuun ELY-keskuksen menettelyjen
lainmukaisuus Talvivaaran kaivoksen toiminnan luvanmukaisuuden
yleisessd valvonnassa ja selvittimisessd sekd erikseen kyseisessé aloite- ja
vireillepanoasiassa on selvitettiva ja selvitysten perusteella on ryhdyttava
tarpeellisiin virkamieslainsddddnnon velvoittamiin toimenpiteisiin.

Edelld vaatimusten kohtien 1-3 tulokset on otettava huomioon hallinto-
oikeudessa vireilld olevissa muissa Terrafamen kaivoksen lupamenettely;ja
koskevissa valitusasioissa, jotka koskevat tilapdisesti voimassa olevasta
padympdristdluvasta erilleen erotettuja ja erillispddtoksind tehtyja
ymparistolupapaétoksia.

Edelld vaatimusten kohtien 1-4 selvitystulokset on otettava huomioon
hallinto-oikeudessa vireilld olevassa hallintoviranomainen PSAVI: n
20.6.2022 tekemén ympéristo- ja vesitalouslupapditoksen 87/2022
valituskésittelyssa, jotta riittdvian kokonaisvaltainen ja asianosaisten
haitankirsijoiden oikeusturvan turvaamiskasittely varmistuisi myos
Terrafamen kaivoksen ympéristo-, vesisto- ja kalataloushaittojen
korvausméirien méérittelyjen osalta kdynnissd olevassa
ympéristdlupapaitoksen valituskésittelyssa.

Tahan liittyen hallinto-oikeuden on selvitettiva tai maarattava
selvitettdaviksi vuodesta 2019 alkaen toteutuneen Terrafamen kaivoksen
todellisen toiminnan mukaiset luvalliset vesistd-, ympéristo- ja ilmapaidstot
seké todelliset luvattomat vesistd-, ymparisto- ja ilmapéastot, jota
kaivoksen toiminnasta on aiheutunut, mutta joille kaivos ei ole hakenut
asiaan kuuluvia lupia.

Selvityksiin perustuen hallinto-oikeuden on maarattava
hallintoviranomainen PSAVI:n ja kalatalousviranomainen Lapin ELY-
keskuksen méérittimédn uudelleen Terrafamen kaivoksen tdahdnastisista
padstoistd aiheutuvien haittakorvausten perusteet ja maarit, ja niiden
korvausten takautuvat maksut viivistyskorkoineen. Hallinto-oikeuden on
korjattava PSAVI:n paédtoksessdin 87/2022 miérittdmét kaivoksen
padstoistd aiheutuvat korvausperusteet ja korvauspaitosten tasot.

Liséksi hallinto-oikeuden on Terrafamen kaivokselle 20.6.2022 mydnnetyn
ympdéristoluvan 87/2022 valituskésittelya koskien annettava soveltamisohje
kaivoksen toiminnan luvan- ja lainmukaisuuden selvittdmiseksi
lupaharkinnassa ja lupapaatoksessi siten noudatettaviksi, ettd tosiasiallisen
toiminnan yhteiset ymparisto-, vesisto- ja ilmapééstovaikutukset tulevat
selvitetyiksi EU-oikeuden ja direktiivien velvoitteiden mukaisesti
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ympéristo- ja vesitalouslupapédétoksissd jo ennen kuin kansallinen
lainsdddédnto on saatu tiltd osin muutettua EU-lainsdddéannon
velvoittamalle tasolle.

6. Hallinto-oikeuden on tehtdvé pikainen valipaatos PSAVI 20.6.2022
ympdristdluvan 87/2022 valitusaikaa koskevasta méariajasta
ympdristoluvan luvanmyontdmisedellytysten tdyttymisen riittdvaksi
selvittdmiseksi. Vdlipdatoksessd tulee antaa uusi méariaika kaivoksen
malminrikastuskasoilla toteutettavan malminrikastuksen ja
uraaninrikastuksen sekd uraanin késittelyjen ympéristovaikutusten
selvittimiseksi luvan myontdmisedellytysten selvittdmiseksi sekd
tarvittavien lupamééraysten antamiseksi. Kyseisten selvitysten toteuttajiksi
on médrittavisellaiset puolueettomat ja riittdvin asiantuntemuksen osaavat
tahot, jotka eivit ole olleet osallisina tdssi aloitteen ja vireillepanon
kasittelematta jattdmisprosesseissa.

7. Hallintoviranomaisen ja valvontaviranomaisen sekd luvanhakijan on
korvattava tdysiméardisesti valittajan oikeudenkdyntikulut lainmukaisine
viivéstyskorkoineen, jotka valituksen osalta ovat olleet 1800 euron
maadrdiset.

Liséaksi valituksessa on sen tiivistelmaéstd ilmenevin tavoin katsottava vaaditun
my0s ymparistolupapéitoksen 87/2022 kumoamista.

Perustelut
Valittaja on perustellut vaatimuksiaan muun muassa seuraavasti.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt asianosaisten oikeusturvaa
loukkaavan vakavan menettelyvirheen puutteellisilla
lausuntopyyntdasiakirjoilla seké puutteellisilla lupatietosivustoilla eikd ole
turvannut asianosaisten oikeusturvaa riittdvan joutuisasti toteutetulla aloitteen
ja vireillepanon kaisittelylla.

Terrafamen kaivoksen uuden ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen
lausuntopyyntoasiakirjoissa hallintoviranomainen PSAVI ei esiti kaivoksen
toimintaa silld hetkelld mairittivaa vuonna 2014 myontdméaansa
padympadristolupapéétostd lupamaardyksineen, joka lupapddatds on vuoden
2019 alusta tilapdisesti voimassa, kunnes kuulutetun lausuntopyyntoasiakirjan
mukainen uusi lupahakemus on ratkaistu ja saanut lainvoiman. Tama
tilapdisesti voimassa olevan luvan ja lupaméairiysten puuttuminen
lausuntopyyntdasiakirjoista on asianosaisten ennakollisen oikeusturvan
turvaamisen vastainen vakava menettelyvirhe. PSAVI ei ole liittanyt
Terrafamen kaivoksen toimintaa madrittdvad vuonna 2014 myonnettya
padympdristolupaa lupamiirdyksineen ylldpitamélleen Terrafamen kaivoksen
lupatietosivustolle.

Aluehallintovirasto on oikeusjirjestyksen vastaisesti erottanut 20.6.2022
paatoksen oleellisesti kuuluvan luvan myontdmisedellytysten selvittdmiseksi
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tarpeelliset selvitysvaatimukset ratkaistavaksi erilliseen my6hemmin
tehtavissd paatoksessa ratkaistavaksi ja lainvastaisesti ja oikeudellisesti
perusteettomasti tehnyt padtoksen jittdéd tutkimatta ympéristonsuojelulain
mukaisen aloitteen vaatimukset seka hylété aloitteen kasittelyn
jouduttamiseksi tehdyn vireillepanovaatimuksen.

Aluehallintovirasto ei ole suostunut aloitteesta ja vireillepanosta huolimatta
hankkimaan selvityksia siitd, toimiiko Terrafamen kaivos voimassa olevan
ympéristdluvan ja lainsdddannon mukaisesti, eikd tekemédin aloitteeseen ja
vireillepanoon pédtdsratkaisua, johon aloitteen ja vireillepanon tekijét olisivat
voineet valittaa ennen 20.6.2022 hallintoviranomaisen tekemaa
ympdristolupapéitostd. Lisdksi aluehallintovirasto on jéttédnyt oleellisia
selvityksid tekemaéttd 20.6.2022 ympiristolupapédidtoksen luvan myontdmisen
perusteeksi, kuten, onko kaivoksen malminrikastuskasoilla toteuttama
metallimineraalien ja uraanimineraalien rikastustoiminta kaivoksen voimassa
olevan ympdéristoluvan ja lainsddddnndn mukaista toimintaa.

Valvontaviranomainen Kainuun ELY -keskus ei ole antanut lausuntoa, etti
Terrafamen kaivos toimisi voimassa olevan ympéristéluvan ja lainsddddnnon
mukaisesti.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Hallinto-oikeus on varannut Terrafame Oy:lle tilaisuuden vastineen
antamiseen valituksesta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausunnossaan muun muassa
seuraavaa.

Valitus ei anna aihetta padtoksen kumoamiseen tai muuttamiseen. Sikéli kuin
valituksessa on ollut kysymys ympdristo- ja vesitalouslupaan nro 87/2022 tai
muihin Terrafame Oy:n valitustuomioistuimessa vireille oleviin asioihin
kohdistuvista vaatimuksista, ne eivit kuulu késiteltdvéksi tdssi asiassa.
Muutoin aluehallintovirasto on viitannut valituksenalaisessa paatoksessa
annettuun ratkaisuun ja sen perusteluihin.

Valituksen vaatimusten 1, 2 ja 7 osalta aluehallintovirasto on todennut
erikseen muun muassa seuraavaa.

Vaatimukset 1 ja 2

Valituksen mukaan aloite on tehty kaivoksen toiminnan luvanmukaisuuden
selvittdmiseksi ja sen vuoksi, ettd tilapdisesti voimassa olevaa ympéristolupaa
nro 36/2014/1 ei ole ollut esilld lausuntopyyntoasiakirjoissa ja
hallintoviranomaisen lupatietosivustolla eiké asianosaisilla siten ole ollut
mahdollisuutta itse arvioida kaivoksen toiminnan lain- ja luvanmukaisuutta.
Valituksen mukaan hallintoviranomainen PSAVI ei ole turvannut
asianosaisten ennakollista oikeusturvaa lausuntopyyntdasiakirjojen ja
lupatietosivustojen puutteellisuuksien vuoksi.
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Luvanmukaisuuden selvittdmisen osalta aluehallintovirasto viittaa paatoksensi
kasittelyratkaisuun 1 ja sen perusteluihin.

Valituksessa moititaan aloitteen ja vireillepanon hidasta késittelyd ja asian
perusteetonta viivyttdmistd. Taltd osin aluehallintovirasto viittaa padtoksensi
nro 143/2022 piiasiaratkaisun perusteluihin, joiden mukaan aloitteessa
vaadittujen pikaisten madrdysten antamiselle ennen uuden ymparisto- ja
vesitalouslupa-asian ratkaisemista ei ole ollut lainmukaista perustetta. Lisdksi
on todettu, ettei ympéristonsuojelulain 89 §:44 ole ldhtdkohtaisesti tarkoitettu
pikaisten ja véliaikaisten méiérdysten antamiseksi tilanteessa, jossa toiminnalla
on lainvoimainen, miirdaikainen ympéristdlupa ja uuden
ympdaristdlupahakemuksen kisitteleminen (luvan muuttaminen) on jo vireilld.

Aluehallintoviraston 20.6.2022 antaman ymparisto- ja vesitalousluvan nro
87/2022 (PSAVI1/2461/2017) luvanmydntdmisen edellytykset on tutkittu
kyseisessd asiassa. Lupakaisittelyssi ja lupaharkinnassa on noudatettu
lainmukaista menettelyd. Terrafame Oy:n vireille panemassa ympéristo- ja
vesitalouslupa-asiassa ei ole voitu késitellé eri tahojen vireille panemaa
aloiteasiaa, minkd vuoksi aloite ja siithen liittyvd ympéristonsuojelulain 96 §:n
mukainen vireillepano on erotettu omaksi asiakseen.

Vaatimus 7

Valittajien on pidettévi oikeudenkiyntikulut omana vahinkonaan. Edella
lausutun mukaisesti asian kisittelyssd on noudatettu tarkoin lainmukaista
menettelyd. Valittajille ei ole aiheutunut edunmenetyksié eiké asiassa ole
loukattu asianosaisten oikeusturvaa. Valitus on siten aiheeton ja
oikeudenkéyntikuluvaatimus on hylattava.

Terrafame Oy on ilmoittanut, ettd se ei anna asiassa vastinetta.

I oot vastaselityksen, jossa viitataan valituksessa
esitettyihin yksityiskohtaisiin perusteluihin sekd todetaan muun muassa etti
aluehallintovirasto ei osoita lausunnossaan toimineensa aloitteen ja
vireillepanon késittelyssd perustuslain ja hallintolain velvoittamalla tavalla
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté eikd pyrkineensd edistimééin
asiaa kuten laissa oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa on sééddetty.

Valittaja on vastaselityksesséd pyytanyt hallinto-oikeudelta selvitysti siité,
miksi hallinto-oikeus ei ole pyytinyt Kainuun ELY-keskukselta vastinetta
valituksesta.

Valittaja on myos tismentidnyt oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa mééran
3840 euroon ja tdydentdnyt kuluvaatimuksen perusteluja.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki valituksessa esitettyjd hallintokantelun ja
hallintopakon luonteisia ja timén asian késittelyyn kuulumattomia
vaatimuksia (valituksen kohdat 2—-6).

2. Muilta osin hallinto-oikeus hylkii valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylkda valittajan oikeudenkéyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Perustelut

1. Tutkimatta jattiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
saddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta padtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuin jéttdd valituksen tutkimatta, jos valituksen tutkiminen ei
kuulu sen toimivaltaan.

Valittaja on valituksessaan vaatinut, ettd Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
ja Kainuun ELY -keskuksen menettelyjen lainmukaisuus kyseisessé aloite- ja
vireillepanoasiassa sekd ELY-keskuksen menettelyn lainmukaisuus kaivoksen
yleisessd valvonnassa on selvitettidva ja selvitysten perusteella on ryhdyttava
tarpeellisiin virkamieslainsddddnnon mukaisiin toimenpiteisiin. Lisdksi
valittaja on valituksessaan vedonnut tarpeettomaan viivistykseen asian
kasittelyssd aluehallintovirastossa.

Edella esitettyjen viranomaistoimintaa koskevien hallintokantelun luonteisten
kysymysten ratkaiseminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Vaatimukset on siksi jatettdvé tutkimatta.

Valituksessa on vaadittu, ettd hallinto-oikeuden on selvitettava tai maarattava
selvitettdviksi Terrafamen kaivoksen todellisen toiminnan luvalliset ja
luvattomat paistot. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseessd on hallintopakon
luontoinen vaatimus, jonka tutkiminen ei ensi asteena kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan. Vaatimus on siksi jatettdva tutkimatta

Valituksessa on vaadittu siind tehtavéksi vaadittujen selvitysten huomioon
ottamista valituksessa mainituissa Vaasan hallinto-oikeudessa vireillad olevissa
muissa Terrafamen kaivoksen toimintaa koskevissa valitusasioissa. Lisaksi
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hallinto-oikeudessa on vaadittu ympéristdlupapédiatoksen 87/2022 kumoamista
tai vaadittu hallinto-oikeudelta toimenpiteitd ymparistolupapadtostd 87/2022
koskevan valituksen kasittelyssd. Valituksessa on vaadittu hallinto-oikeutta
selvittiméén ja korjaamaan Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
padtoksessddn 87/2022 madrittamét kaivoksen péddstdistd aiheutuvat
korvausperusteet ja korvauspaitosten tasot. Hallinto-oikeutta on vaadittu
antamaan ympdaristoluvan 87/2022 valituskasittelyd koskien soveltamisohje
kaivoksen toiminnan luvan- ja lainmukaisuuden selvittdmiseksi
lupaharkinnassa. Lisdksi hallinto-oikeuden on tehtdvi pikainen vilipdatos
ympdristoluvan 87/2022 valitusaikaa koskevasta médrdajasta ympéaristoluvan
luvanmyontdmisedellytysten tdyttymisen riittdvéksi selvittdmiseksi.
Valituksen mukaan merkittdva syy aloitteen tekemiselle on ollut se, ettd
tilapdisesti voimassa olevaa ympdristdlupaa nro 36/2014/1 ei ole ollut esilla
hakemuksen dnro PSAV1/2461/2017 lausuntopyyntoasiakirjoissa ja
hallintoviranomaisen lupatietosivustolla eiké asianosaisilla siten ole ollut
mahdollisuutta itse arvioida kaivoksen toiminnan lain- ja luvanmukaisuutta.
Tama on ollut vakava menettelyvirhe, joka edellyttidd valituksenalaisen
paitoksen kumoamista.

Asiassa saadun selvityksen mukaan nyt késiteltdvina olevassa asiassa tehty
aloite on koskenut silloisen ympdristo- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1
muuttamista ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
valtioneuvoston asetuksen (713/2006, YV A-asetus) 6 §:n hankeluettelon 2¢) ja
2d) alakohtien velvoittamien ympéristovaikutusten selvittdmiseksi ja
vaatimuksien mukaiseksi lupamiirdyksineen seké tarkkailu- ja
valvontaohjelmineen jo ennen yhtién nyt kuulutetun uuden ympéristo- ja
vesitalouslupahakemuksen varsinaista lupaharkintaa ja paitoksentekoa.
Vireillepanossa on ollut kyse lausunnon pyytidmisesti valvontaviranomaiselta
ja muilta 42 §:n mukaisilta tahoilta siitd, onko Terrafame Oy:n toiminta
tayttinyt silloisen ympéristo- ja vesitalousluvan vaatimukset seka
ympéristonsuojelulain velvoitteet.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on tehdyn valituksen johdosta arvioitavana,
onko valituksenalainen ylla mainittuja ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaista
aloitetta ja saman lain 96 §:n mukaista vireillepanoa koskeva
hallintoviranomaisen péétds ollut lainmukainen.

Hallinto-oikeus katsoo siksi, etté téssd yhteydessad valituksessa esitetyt muita
hallinto-oikeudessa vireilld olevia valituksia ja niiden késittelyé tai
aluehallintoviraston dnro PSAV1/2461/2017 asiakirjoihin liittyvaa
kuuluttamista koskevat vaatimukset eivit koske nyt kisiteltdvina olevaa asiaa.
Hallinto-oikeudessa osin ensi vaiheessa esitettynd ja tdhén asiaan
kuulumattomina ne tulee jittia tutkimatta, koska kyse on erillisistd paatoksista
ja valitusasioista. Valittajalla on ollut mahdollisuus esittdd vaatimuksensa
kyseisten valitusten kisittelyn yhteydessa.
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2. Valituksen hylkidminen muilta osin

Sovellettuja sddnnoksid

Ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
pyydettiva hakemuksesta lausunto: 1) kunnan ymparistonsuojeluviranomaisilta
niissd kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman toiminnan
ympéristovaikutukset saattavat ilmetd;2) toiminnan sijaintikunnan
terveydensuojeluviranomaiselta;3) asiassa yleistd etua valvovilta
viranomaisilta;4) saamelaiskardjiltd, jos hakemuksen tarkoittaman toiminnan
ympdristovaikutukset saattavat ilmetd saamelaisten kotiseutualueella, ja
kolttien kyldkokoukselta, jos ymparistovaikutukset saattavat ilmeta kolttalaissa
(253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;5) lupaharkinnan kannalta muilta
tarpeellisilta tahoilta.

Pykéldn 2 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdén, valtion
ympéristdlupaviranomaisen on pyydettéva lausunto valtion
valvontaviranomaiselta, hakemuksen tarkoittaman toiminnan sijaintikunnalta
ja tarvittaessa vaikutusalueen kunnilta.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupaviranomainen voi hankkia myos
muita asiaan liittyvié tarpeellisia selvityksia.

Ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan lupaviranomaisen on
valvontaviranomaisen, asianomaisen yleisti etua valvovan viranomaisen tai
haitankérsijan taikka 186 §:ssd tarkoitetun rekisteréidyn yhdistyksen tai
sddtion aloitteesta muutettava lupaa, jos 1) toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta; 2)
toiminnasta voi aiheutua tdssé laissa kielletty seuraus;3) parhaan
kiyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi paést6jd voidaan olennaisesti
vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;4) toiminnan ulkopuoliset
olosuhteet ovat luvan myontdmisen jilkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan
muuttaminen on timén vuoksi tarpeen;5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan
luvan mydntidmisen jdlkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan
unionin sdddoksessd annetun sitovan ympariston pilaantumisen ehkéisemisti
koskevan yksiloidyn vaatimuksen tdyttimiseksi.

Ympéristonsuojelulain 89 §:n 6 momentin mukaan tdssi pykéldssi tarkoitetun
asian kisittelyssd noudatetaan liséksi 96 §:44.

Ympiristonsuojelulain 96 §:n 1 momentin 2) kohdan mukaan, jos tissa laissa
sdddetddn asian késittelyssd noudatettavaksi timén pykéaldan sddnndksié, asian
kisittelyssd on sovellettava, mitd 42 §:ssé sdddetddn lausunnon pyytdmisesti

valvontaviranomaiselta ja muilta 42 §:n mukaisilta tahoilta, jos se on tarpeen

asian riittdvaksi selvittdmiseksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen edun
valvomiseksi.

Ymparistonsuojelulain 196 §:n Imomentin mukaan Vaasan hallinto-oikeuden
on annettava ymparistolupapditostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi
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julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetddn,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettava
verkkosivuilla vihintdén 14 pédivin ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi
julkaistava toiminnan vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108
§:ssd sdddetddn.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on lisdksi
varattava luvan hakijan valituksen johdosta tilaisuus vastineen antamiseen
niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, seké yleistd etua valvoville
viranomaisille, jollei timi ole ilmeisen tarpeetonta. Muutoin valituksista on
kuultava siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn. Tieto valituksesta vastineen antamista varten annetaan siten kuin
hallintolaissa sdddetddn. Samalla on ilmoitettava, missi valitusasiakirjat ovat
ndhtévilld, sekd minne vastinekirjelmét voidaan vastineen antamista varten
varatussa ajassa toimittaa.

Ympéristonsuojeluasetuksen 13 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen
velvollisuudesta huolehtia asian riittdvésti ja asianmukaisesta selvittdmisesta
sdddetddn hallintolain 31 §:ssé.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvista ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.

Valituksessa esitetyt sddnnokset

Aloitteessa on viitattu seuraaviin ympdaristovaikutusten arviointia koskeviin
oikeusohjeisiin, jotka selvyyden vuoksi on kirjoitettu alla.

Ympairistovaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994, kumottu lailla
252/2017) 4 §:n 1 momentin mukaan ympéristovaikutusten
arviointimenettelyé sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista
Suomea velvoittavan kansainvilisen sopimuksen tidytdntoonpaneminen
edellyttda arviointia taikka joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia
ympdristovaikutuksia Suomen luonnon ja muun ympériston erityispiirteiden
vuoksi. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssé arvioitavista hankkeista ja
niiden muutoksista sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Ympairistovaikutusten arviointimenettely koskevan valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 6 §:n mukaan hankkeita, joihin sovelletaan arviointimenettelya
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n 1 momentin
nojalla, ovat:

2) luonnonvarojen otto ja késittely:

c¢) asbestin louhinta tai laitokset, jotka kasittelevit ja muuntavat asbestia tai
asbestia sisdltivid tuotteita;
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d) uraanin louhinta, rikastaminen ja késittely lukuun ottamatta koelouhintaa,
koerikastamista ja muuta vastaavaa kisittelyé;

Asiassa saatu selvitys

Terrafame Oy on toimittanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle Sotkamon
kaivoksen toimintaa koskevan lupahakemuksen. Lupahakemus
PSAVI/2461/2017 on tullut vireille 30.8.2017 toiminnanharjoittajan
aloitteesta, muun muassa ymparistonsuojelulain 27 §:n 1 momentin
perusteella, koska voimassa olevaa olemassa olevaa toimintaa koskeva
ympéristo- ja vesitalouslupa nro 36/2014/1 on muutettu ympéristdluvan osalta
miirdaikaiseksi Vaasan hallinto-oikeuden 28.4.2016 antamalla péaatoksella
numero 16/0090/2. Korkein hallinto-oikeus ei 9.5.2017 antamallaan
paitokselld taltionumero 2158 muuttanut ympéristdluvan voimassaoloa
koskevaa madrdystd. Paatosten mukaan luvan myontdmisen edellytysten
tdyttyminen on vaatinut luvan muuttamista mééraaikaiseksi. Toimintaansa
jatkaakseen yhtion on tullut hakea uutta ympéristdlupaa 31.8.2017 mennessa.

Ympéristo- ja vesitalousluvasta nro 36/2014/1 tehdyisséa valituksissa Vaasan
hallinto-oikeuteen on vaadittu, ettd YV A-arviointi olisi tehtdvi uudelleen koko
laitoksen kaikkien toimintojen kaikille pdéstoille samanaikaisesti mukaan
lukien my®s uraanilaitoksen péaéstot, kaikki jitteet ja niiden kaatopaikat ja
muut jatealueet sekd toiminnasta aiheutuvat erilaiset sakat. Koska néin ei ole
tehty, niin padtdksen katsotaan perustuvan aikoinaan puutteellisesti tehtyyn
ympdristovaikutusten arviointiin seké erilliseen ja puutteelliseen
uraanilaitosarviointiin. Vaasan hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset talta
osin. Hankkeessa ei ollut kysymys YV A-asetuksen 6 §:n 13 kohdan
mukaisesta hankkeen hankeluettelon kaivoksia koskevaa 2 kohtaa vastaavasta
muutoksesta. Lisdksi YV A-arviointi on ollut pddtoksestd ilmenevin tavoin
muutenkin riittdva. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden
padtosta taltd osin.

Oulyjoen reitti ry asiakumppaneineen (mukaan lukien valittaja) on 28.2.2019
hakemuksen késittelyn yhteydessd toimittamassansa muistutuksessa esittanyt
ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisen aloitteen Terrafame Oy:n Sotkamon
kaivoksen silloisen voimassa olleen ympaéristo- ja vesitalousluvan nro
36/2014/1 muuttamiseksi. Aloitteen mukaan Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 30.4.2014 antama ympéristo- ja vesitalouslupapditos nro
36/2014/1 sithen Vaasan hallinto-oikeuden péatokselld 28.4.2016 nro
16/0090/2 annettuine muutoksineen ei tdytd ymparistolainsdddannon
vaatimuksia luvan myontdmisen edellytysten tiyttymisestd koska kyseisen
lupapéétoksen perustana oleva toiminnanharjoittajan lupahakemus ja
lupaviranomaisen lupapéétos eivit perustu Y VA-asetuksen (713/2006) 6 §:n
hankeluettelon 2 ¢) ja 2 d) alakohtien velvoittamiin ymparistévaikutusten
selvittdmisiin, eikd myodskdan malminrikastustoiminnasta aiheutuvien
padstdjen ymparisto- ja vesistovaikutusselvityksiin eika
ympéristoterveysselvityksiin.
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Oulujoen reitti ry on tehnyt siksi ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisen
aloitteen Terrafame Oy:n kaivoksen silloisen voimassa olleen ymparisto- ja
vesitalousluvan muuttamiseksi Y VA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon 2c¢) ja 2d)
vaatimuksien mukaiseksi lupamiirdyksineen seké tarkkailu- ja
valvontaohjelmineen jo ennen yhtion nyt kuulutetun uuden ympiristo- ja
vesitalouslupahakemuksen varsinaista lupaharkintaa ja paitoksentekoa.

Aloitteen mukaan lupaviranomaisen tulee pikaisesti mééritd Terrafame Oy:n
jarjestdmiin toimintansa ympéristdlainsddddnndn ja voimassa olevan
ympéristo- ja vesitalouslupansa mukaiseksi méiédrdaikaan mennessé sekd
madritd tarkennetut valvontamairiykset tarvittavista biomonitoroinneista
toiminnan ympdéristovaikutusten levidmisen todentamiseksi ja seuraamiseksi ja
madrité tarvittavat toiminnan hallittuun supistamiseen tai sulkemiseen
tarvittavat lupaméériykset jo ennen kuulutetun uuden ympéristo- ja
vesitalouslupahakemuksen varsinaista lupaharkintaa. Méardysten tulee koskea
myds toimintaa, jolla ei ole voimassa olevaa ympiristo- ja vesitalouslupaa
ja/tai jonka toiminnan kemiallisia ja ekologisia ymparistovaikutuksia ei hakija
ole YVA-asetuksen vaatimusten mukaisesti selvittinyt.

Aloitteen vireille panijat ovat perustelleet vaatimustaan muun muassa sillé,
ettd Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 30.4.2014 péatoksen nro 36/2014/1
ja sithen Vaasan hallinto-oikeuden péétoksen 28.4.2016 nro 16/0090/2
tekemien muutosten perustana olevassa lupahakemuksessa hakija ei ole
hakenut uraanin kisittelylle malminrikastustoiminnassaan ympéristdlupaa,
vaikka hakija tosiasiallisesti toiminnassaan on vuodesta 2008 kisitellyt ja
kisittelee uraania malminrikastuskasoissaan satoja tonneja vuosittain eiki
hakija ole selvittidnyt tuon uraanin rikastuksen ja kisittelynsid ympéristo- ja
vesistovaikutuksia YV A-asetuksen 6 §:n hankeluettelon 2 d) kohdan
vaatimusten mukaisesti. Kipsisakka-allas on tosiallisesti haitallisten
metallimineraalisakkojen (mukaan lukien uraanisulfidimineraalisakka) ja
muiden haitallisten aineiden saostussakkojen varastoimiseen tarkoitettu
valtavan suuri allas. Liséksi aloitteessa on vedottu siithen, ettd
malminrikastuskasaan puhalletun ilmaan mahdollisesti johtuvia péddstdja ei ole
selvitetty. Liséksi aloitteessa on vedottu toiminnan haitallisiin ty6terveys- ja
vesistovaikutuksiin.

Aluehallintovirasto on siirtdnyt aloiteasian kisiteltdviksi erillisena
hakemusasiana diaarinumerolla PSAVI/3669/2019. Aluehallintovirasto on
kuullut aloitteesta toiminnanharjoittajaa 2.5.2019 péivitylla kirjeella.

Y114 mainittua ympéristo- ja vesitalouslupa-asiaa koskevassa muistutuksessaan
27.4.2020 valittaja on lisdksi tehnyt aloiteasiaan liittyvén
ympdéristonsuojelulain 96 §:n mukaisen vireillepanon lausunnon pyytdmiseksi
valvontaviranomaiselta ja muilta 42 §:n mukaisilta tahoilta siitd, onko
Terrafame Oy:n toiminta tdyttdnyt silloisen ympéristo- ja vesitalousluvan
36/2014/1 vaatimukset sekd ympéristonsuojelulain velvoitteet. Vireillepanon
mukaan lupaviranomainen ei ole toiminut hallintolain 31 §:n velvoittamalla
tavalla jittdessddn selvittimaéttd sen, onko yhtion toiminta ollut tilapéisesti
voimassa olleen ymparisto- ja vesitalousluvan mukaista.
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Aluehallintovirasto on 20.6.2022 antanut yll4 mainittua asiaa koskevan
padtoksen nro 87/2022, jolla on korvattu kokonaisuudessaan sen
lainvoimaiseksi tai tdytdntdonpanokelpoiseksi tultua pdédtdksen 36/2014/1
sisdltima ympdristoluparatkaisu.

Paitoksen kasittelyratkaisussa 6 aluehallintovirasto on jattdnyt tutkimatta
Ouluyjoen reitti ry:n ja asiakumppaneiden yll4 mainitun ympéristonsuojelulain
89 §:n mukaisen aloitteen ja valittajan aloiteasiaan liittyvin
ympéristonsuojelulain 96 §:n mukaista vireillepanoa koskevat vaatimukset.

Lupapiitostd nro 87/2022 koskeva valitus, jossa valittaja on asiakumppanina,
on kasittelyssd Vaasan hallinto-oikeudessa diaarinumerolla 930/2022. Valittaja
on ollut my0s asiakumppanina Vaasan hallinto-oikeuteen tehdyissé
valituksissa, jotka koskevat Terrafamen kaivoksen ldmpolaitosten
ympdristolupaa (dnro 20280/2020) ja kaivoksen toiminnasta aiheutuneita
vahingonkorvauksia (dnro 985/2020).

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on valituksen johdosta arvioitavana, onko Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto voinut siirtdd ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksen dnro
PSAVI1/2461/2017 késittelyn yhteydessé esitetyt valittajan aloitteen ja
vireillepanon késiteltdvéiksi omana asianaan ja jéttda tutkimatta sekd hylati
niissé esitetyt vaatimukset

Aloitetta koskevat aluehallintoviraston kisittelyratkaisut

Aluehallintovirasto on jattanyt tutkimatta aloitteessa esitetyt vaatimukset,
jotka ovat koskeneet Terrafamen toiminnan jirjestdmisti silloisen voimassa
olleen ympéristd- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1 mukaiseksi, midrdysten
antamista sellaiselle toiminnalle, jolla ei ole ympéristo- ja vesitalouslupaa sekéd
vaatimuksen lupapaitoksen 36/2014/1 vesitalousluvan muuttamisesta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd vaatimukset vesitalousluvan muuttamiseksi ja
maiidrdysten antamiseksi toiminnalle, jolla ei ole voimassa olevaa ympéristo-
tai vesitalouslupaa eivit kuulu késiteltdviksi ympéristonsuojelulain 89 §:n 2
momentin mukaisessa ympéristoluvan muuttamista koskevassa menettelyssa.
Vaatimus toiminnan jirjestimiseksi voimassa olevan luvan mukaiseksi on
katsottava olevan ympéristoluvan valvontaa koskeva asia, jossa toimivaltainen
viranomainen on valvontaviranomainen, tissé tapauksessa ELY-keskus.
Toimivallasta sdddetddn ympéristonsuojelulain 175 §:ssd. Vesitalouslupien
valvontaa koskevasta hallintopakosta sdddetdan vesilain 14 luvun 4 §:ssé.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto on paéatoksessd mainituilla
perusteilla voinut jattd4 tutkimatta edelld esitetyt vaatimukset.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt aloitteen yhteydessa tehdyn
ympdéristonsuojelulain 96 §:n mukaisen vireillepanon.
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Vireillepanossa on vaadittu aluehallintoviraston selvittdvin lausuntopyynndin
lupahakemuksen PSAVI1/2461/2017 kisittelyn yhteydesséd, onko Terrafame
Oy:n toiminta tiyttanyt silloisen voimassa olleen ympéristo- ja vesitalousluvan
vaatimukset sekd ymparistonsuojelulain velvoitteet, koska
aluehallintoviranomainen ei ole kuullut aloiteasiassa muita kuin
toiminnanharjoittajaa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd aloitteessa
on ollut ensisijaisesti kyse ymparisto- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1
muuttamisesta YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon 2c¢) ja 2d)
velvoittamien ympéristovaikutuksien selvittimisen osalta ja muuttamisesta
vaatimuksien mukaiseksi lupaméérdyksien seki tarkkailu- ja
valvontaohjelmien osalta jo ennen yhtion nyt kuulutetun uuden ympéristo- ja
vesitalouslupahakemuksen varsinaista lupaharkintaa ja paitoksentekoa.

Muiden vaatimusten osalta aloitteen on katsottava, kuten ylempéna on todettu,
koskevan ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisen luvan
muuttamisen edellytysten harkintaan kuulumattomia asioita.

Edell4 aloitteen sisdllosta esitetyn perusteella, ja kun otetaan huomioon, etti
uutta toimintaa koskeva hakemus on ollut vireilld samanaikaisesti
aluehallintovirastossa, hallinto-oikeus katsoo, ettid aluehallintovirasto on
voinut aloitetta késitellessdén pyytdéd lausunnon vain toiminnanharjoittajalta ja
hylété vireillepanon. Asiaa on selvitetty riittdvésti ja kyse ei ole ollut yleisen
edun valvomisesta ymparistonsuojelulain 42 §:ssi tarkoitetuilla tavoilla,
jolloin valvovan viranomaisen kuuleminen olisi ollut tarpeen. Menettely ja
paitos vireillepanon osalta ei ole ollut ympéristonsuojelulain tai hallintolain
vastainen.

Vaatimukset paitoksen kisittelyratkaisujen kumoamisesta lainvastaisena on
siksi hylattava.

Péjdasiaratkaisu

Aluehallintovirasto on hyldnnyt aloitteen ymparistéluvan nro 36/2014/1
muuttamiseksi.

Valituksessa on vaadittu, ettd valituksenalainen péétos, jolla
aluehallintovirasto on hylidnnyt valittajan ymparistonsuojelulain 89 §:n
mukaisen aloitteen on kumottava silld perusteella, ettd se perustuu virheellisiin
laintulkintoihin ja on lainvastainen.

Aloitteessa on ollut kyse silloisen voimassa olleen ymparisto- ja
vesitalousluvan 36/2014/1 luvan muuttamisesta vastaamaan Y VA-asetuksen
hankeluetteloa, jotta aloitteessa esitetyt luvan myontdmisen edellytysten
puutteet voidaan korjata. Tami korjaaminen koskee erityisesti aloitteen
mukaan uraanin rikastamista bioliuotuksen yhteydessa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ympéristo- ja vesitalousluvan 36/2014/1 luvan
myontdmisen edellytykset ja YV A-asetuksen hankeluettelon soveltaminen
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luvan mukaiseen hankkeeseen on lainvoimaisesti ratkaistu edelld mainituilla
Vaasan hallinto- oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden péatoksilla.
Luvan mydntédmisen edellytysten ja aikaisemman lupapéétoksen YVA-
menettelyn lainmukaisuuden arviointi jélkikateen eivat muutoinkaan kuulu
ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaiseen menettelyyn. Asiassa ei
ole lisdksi esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin mukaisten erityisten luvanmuuttamisperusteiden voitaisiin
katsoa tayttyvan. Téltd osin aloitteesta ei mydskédén ilmene, mihin pykédlan
kohtaan aloitteen tekijd on halunnut nimenomaisesti vedota. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd aluehallintovirasto on voinut paatoksessé esitetyilld perusteilla
hylété aloitteen. Vaatimus paitoksen padasiaratkaisun kumoamisesta
lainvastaisena on siksi hylattava.

Muut vaatimukset

Valituksessa on katsottu, ettd kysymyksessé oleva aloite- ja vireillepanoasia
on oikeusjdrjestyksen vastaisesti erotettu lupahakemuksen PSAV1/2461/2017
kisittelystd omaksi asiakseen ja valituksenalainen paitos tulee siksi kumota.

Asiassa on saadun selvityksen mukaan ollut alun perin kyse Sotkamon
kaivosta koskevasta ympéristd- vesitalouslupahakemuksesta, jonka
toiminnanharjoittaja Terrafame Oy oli velvoitettu panemaan vireille, koska
silloinen voimassa ollut ympéristolupa oli maédratty Vaasan hallinto-oikeuden
paitokselld olemaan voimassa méddrdajan. Valittajan aloite ja vireillepano on
tehty timan hakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on késitellyt ympéristolupa-asian
ympéristonsuojelulain 27 §:n nojalla uutena toimintana. Méardaikaisten
ympdristolupien takia luvan myontdmisen edellytykset on arvioitu uudelleen
olemassa olevien toimintojen sekd niiden muutosten osalta sen sisédltdiseni
kuin toiminta on hakemuksessa esitetty.

Ympdéristonsuojelulaissa ei ole sdddetty lupahakemuksen ja aloiteasian
yhteiskasittelystd. Asia on ympdaristolupaviranomaisen harkinnassa.

Kun otetaan huomioon ympdéristonsuojelulain 27, 48, 49, 52 ja 89 §.ssd
ympdristdluvan hakemisesta, luvan myontdmisen edellytyksistd ja
tarpeellisista lupamadriyksistd sekd ympéristoluvan muuttamisen
edellytyksistd sdddetty seka se, ettd aloite ja siithen liittyva vireillepano ovat
koskeneet silloisen voimassa olleen ympéristoluvan, joka ei ole ollut
toiminnanharjoittajan hakemuksessa muutoksen kohteena, noudattamista ja
muuttamista ja samaan aikaan vireilld on ollut kokonaisuudessaan uuden
ympdéristoluvan hakemista koskeva hakemus, hallinto-oikeus katsoo, ettd kyse
on ollut viranomaisen lupaharkinnan osalta siind méaérin erillisistd prosesseista,
ettd aluehallintovirasto on voinut padtoksellddn siirtdd mainitun aloitteen ja
vireillepanon kisiteltdviksi omana asianaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
aloitteen ja vireillepanon erillisestd késittelysté ei ole aiheutunut sellaista
menettelyvirhettd, joka vaikuttaisi valittajan oikeuteen tai etuun tai olisi
oikeusjdrjestyksen vastainen. Vaatimus padtoksen kumoamisesta talla
perusteella on siksi hylattiava
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3. Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykilidn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epidselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian laatu ja asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssi tarkoitetulla tavalla
kohtuutonta, ettd muutoksenhakija joutuu pitdmiin oikeudenkéyntikulunsa
vahinkonaan. Vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on siten
hylattava.

Lopuksi

Edella esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseessd olevan aloite-
ja vireillepanoasian késittelyssi ei ole tapahtunut aluehallintovirastossa
sellaista menettelyvirhettd, ettd aluehallintoviraston paétds tulisi lainvastaisena
kumota. Valituksenalainen padtos ei ole muutoinkaan hallintolain eika
ympéristonsuojelulain vastainen. Valitus on siksi hylattava.

Valittaja on vastaselityksesséd pyytanyt hallinto-oikeudelta selvitysti siité,
miksi hallinto-oikeus ei ole pyytinyt Kainuun ELY -keskukselta vastinetta
valituksesta.

Koska kyseessé ei ole ollut toiminnanharjoittajan valitus, ei valvovan
viranomaisen kuuleminen ole ympéristonsuojelulain 196 §:n 1 ja 2 momentin
nojalla valttamatontd. Ympdristonsuojelulain 196 §;n 2 momentin mukaan
muiden asianosaisten tekemien valitusten osalta kuullaan siten kuin
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa sdddetdéin. Oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 43 §:n mukaan hallintotuomioistuin voi oma-
aloitteisesti pyytda erityisti asiantuntemusta vaativasta kysymyksesta
lausunnon muulta kuin paatoksen tehneeltd viranomaiselta. Ottaen huomioon
asiassa saatu selvitys ja asiassa esitetyt valitusperusteet, hallinto-oikeus ei ole
pitdnyt tarpeellisena pyytdd Kainuun ELY-keskukselta vastinetta valituksesta.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Ympdaristonsuojelulaki 27, 48, 49 ja 52 §

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Kajaanin kaupunginhallituksen, Sotkamon kunnanhallituksen ja Sonkajdrven
kunnanhallituksen on viipymétté julkaistava tieto tdtd padtostd koskevasta
kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtdvilld vihintdédn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 13.11.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Mikko Poskiparta sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri
Hiltunen. Asian on esitellyt Mikko Poskiparta.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta
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_ oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Osoite: _

Terrafame Oy

Kajaanin kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Kajaanin kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Kajaanin kaupunginhallitus

Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Sotkamon kunnan terveydensuojeluviranomainen
Sotkamon kunnanhallitus

Sonkajirven kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Sonkajirven kunnan terveydensuojeluviranomainen
Sonkajirven kunnanhallitus

Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ympdaristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Kainuun elinkeno-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Patoturvallisuusviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus / Ymparisto ja
luonnonvarat- vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus / Jarvi-Suomen
kalatalouspalvelut

Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus / Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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